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FC gestern und heute:

Zeit, ein wenig [ /
aufzuraumen /

von Andrea Alfaré

Neit Rosemary Crossley
in den spiten 80er und

/ frithen 90er Jahren den
Begriff zuerst in der englisch-
sprachigen Welt prigte, ver-

sammelten sich unter ‘faci-

litated communication”

(FC;

deutsch: gestiitzte Kommuni- -

kation) auch im deutschsprachi-
gen Raum verschiedene Prakti-

ken und Vorgehensweisen. Alle:

haben irgendwie damit zu tun,
Menschen ohne oder mit wenig
funktionaler Lautsprache dabei
zu unterstiitzen, mit den Han-
den sprachliche Zeichen zielge-
richtet anwihlen zu lernen, um
so etwas zu sagen.

Bei nidherem Hinsehen zeigen
sich jedoch grofle Unterschie-
de, nicht nur in Vorgehen und
Beteiligungsweisen der Inter-
aktionspartnerInnen, sondern
auch im Endresultat. Crossleys
pionierhafter handlungsrehabi-
litativer Ansatz wurde einerseits
weiterentwickelt und fand Ein-
gang in verschiedene kommu-
nikative Aufbauprogramme fiir
Menschen mit entsprechendem
Unterstiitzungsbedarf. Unter
dem Namen FC laufen aber auch
schon zu lange problematische
Praktiken, die nicht zielfiihrend
sind, sich aber weiterhin verbrei-
ten. Hochste Zeit also, ein wenig
aufzurdumen.
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Was FC einmal war

Kehren wir daftir zuerst zu den
Wurzeln zuriick. Am Anfang schien
alles recht einfach: Die australische
Sprachtherapeutin Rosemary Cross-
ley entwickelte in den 80er Jahren
des letzten Jahrhunderts mit einer
Klientin mit Cerebralparese, die sich
bis dahin verbal nicht verstindlich
machen konnte, ein korperliches
Ja/Nein. So fand sie heraus, dass
Anne McDonald viel mehr ver-
stand, als der als kognitiv schwer
beeintrachtigt geltenden jungen
Frau zugetraut worden war. In
einer Zeit vor einer weit verbreite-
ten Eye-Tracking-Technologie und
iPads suchten und fanden Crossley
und MacDonald verschiedene Hil-
festellungen, mit denen McDonald
lernen konnte, mit ihren Hénden
sprachliche Zeichen anzuwiéhlen,
um sich differenzierter zu duflern.

In der Folge arbeitete Crossley mit
Menschen mit unterschiedlichen
Ausgangslagen und Diagnosen
nach diesem Muster. Allen war
gemeinsam, dass sie tiber eine
schwere kommunikative Beein-
trachtigung mit wenig oder keiner
expressiven Lautsprache verfiigten
und zu Beginn nicht selbstindig
zielgerichtet sprachliche Zeichen
zu kommunikativen Zwecken
auf einer Tafel oder einem Gerit
anwihlten. Crossley stellte die
Hypothese auf, dass die fehlende
Zeichenverwendung starker im

weiteren Sinne motorisch begriin-
det war als kognitiv, wie dies bisher
angenommen wurde. Sie vermutete
also, dass diese Menschen weniger
Schwierigkeiten damit hatten, Spra-
che und was man damit tun konnte
verstehen zu lernen, als vielmehr
sprachliche Zeichen praktisch aus-
zufiihren (Crossley 1997).

Da Einschitzungen intellektueller
Féhigkeiten von Menschen ohne
zuverldssige sprachliche Aus-
drucksméglichkeiten schwierig bis
unmoglich und notorisch unzuver-
lassig sind, forderte Crossley, dass
vor einer kognitiven Beurteilung
zuerst kommunikative Fertigkei-
ten gefordert werden miissten.
Sie entwickelte ein Trainingspro-
gramm, Facilitated Communication
Training (FCT), als eine «Methode,
mit der Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrachtigun-
gen unterrichtet werden, Kommu-
nikationshilfen mit den Handen zu
benutzen.» (Crossley 1997, 22).

In ihrem Buch (Crossley 1994,
deutsch 1997) beschrieb sie als
hédufigste motorische Beeintréchti-
gungen fiir FC-KandidatInnen ohne
schwere korperliche Einschrankun-
gen, die das gezielte Anwihlen
von Zeichen auf einer Kommuni-
kationshilfe massiv einschrinken,
«Storungen der Auge-Hand-Ko-
ordination, Impulsivitit, Perseve-
ration, niedriger Muskeltonus und
Schwierigkeiten bei der Isolation

des Zeigefingers» (Crossley 1997,
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FC als handlungs-
rehabilitative Maf3-
nahme

moglicher taktiler, akustischer und
visueller Hilfestellungen in Bezug
so gezielte Zeigehandlungen
auf Wortschatz zu erméglichen
und «funktionale Bewegungs-
Und sie nannte als Ziel «eine
unabhidngige Benutzung einer
Wahl» (ebd., 23).
Es ist gut, sich diese tiber-
geradlinigen Anfdnge von FC
immer wieder vor Augen zu
betrachtet, was daraus tiber die
Jahre entstanden ist. Speziell gilt
mit Menschen, deren Ausfiihrungs-
schwierigkeiten nicht in erster Linie
auf einer schweren Einschrankung
sondern sich mehrheitlich auf As-
pekte von Aufmerksamkeit und
korperlicher Koordination bezie-
Handlungsschwierigkeiten sprin-
gen vielleicht erst einmal weniger
ins Auge, umso mehr, wenn es auf-
bereits leicht ist anzunehmen, dass
eine Intelligenzminderung besteht,
die fiir die fehlende sprachliche Ent-
werden kann.
So fiel es insbesondere Wissen-
schaftlerInnen aus den Bereichen
klinischen Psychologie leicht, an
der Authentizitdt der mit FC ge-
machten Ausserungen zu zweifeln.
durgefiihrten Untersuchungen,
hauptsdchlich mit Hilfe von soge-
nannten ‘message-passing’- Auf-
serungen zu testen, wiesen bei den
beteiligten Paarungen einen sehr
hohen Anteil an StiitzerInnenein-

. 26). Sie fiigte konkrete Beispiele
auf diese Schwierigkeiten an, um
muster» (ebd., 22) aufzubauen.
Kommunikationshilfe der eigenen
sichtlichen und ziemlich
fiihren, insbesondere, wenn man
dies fiir die Verwendung von FC
des Bewegungsapparats beruhen,
hen. Die daraus resultierenden
grund einer bestimmten Diagnose
wicklung verantwortlich gemacht
der Medizin, Psychiatrie oder der
Die vor allem in den 90er Jahren
gaben Autorenschaft von FC Aus-
fluss bei der Zeichenwahl nach (fiir
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eine Darstellung von Studien und
Debatte zur Validitidt von FC siehe
auch Biermann 1999, Nussbeck
2000 und Biklen 1997). Die Zweifel
schienen dadurch bestatigt, und
man konnte FC als widerlegt ver-
werfen. Dass die Versuchsdesigns
und die Art der Fragestellungen,
mit denen FC wissenschaftlich auf
den Grund gegangen werde sollte,
selbst nicht ohne Betriebsblindheit
und Unvoreingenommenheit und
dem Untersuchungsgegenstand
nicht angemessen waren, ist eine
Geschichte fiir sich. Fiir eine kriti-
sche Auseinandersetzung damit sei
aber Bober 2012 empfohlen.
Crossley selbst hatte von Anfang
an auf die Gefahr der Abhdngig-
keit vom und Beeinflussung durch
die Facilitatoren hingewiesen und
auch deshalb Autonomietraining
als Kernelement ihres Trainings
genannt. Flir Crossley war FC eine
handlungsrehabilitative Mafinah-
me, bestehend aus verschiedenen
unterstiitzenden Aktivitidten und
Ubungselementen, die den jeweili-
gen Schwierigkeiten bei der prak-
tischen Realisierung von Sprach-
handlungen durch Zeigen auf
Zeichen angepasst sind. Sie nannte
ihr Programm ein ‘Training’, viel-
leicht um einerseits die Prozess-
haftigkeit zu betonen, andererseits
jedoch sicherlich auch die Tatsache,
dass Autonomietraining einen
integralen Bestandteil der Vorge-
hensweise darstellt. Es gab kein FC
und separat dazu Autonomieforde-
rung, das dann mit wechselnden
Begriindungen auf irgendwann
spater verschoben werden konnte.
Crossleys handlungsrehabilitativer
Ansatz war Training,.

FC ist nicht gleich FC

Facilitated Communication Trai-
ning sagte nichts davon, dass Men-
schen, die selbstindig einen Licht-
schalter bedienen kénnen, iiber
Jahre an Hand oder Handgelenk
‘gestiitzt’ werden sollten, wenn sie
auf sprachliche Zeichen tippen. Tat-
sachlich empfahl Crossley in ihrem
Buch eine taktile Intervention wiih-
rend der Bewegung zum Zeichen
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selbst zu Beginn eines FC-Trainings
nur in wenigen sehr spezifischen
Fillen {iberhaupt. Sie sagte nichts
davon, dass ausschliefilich oder
hauptsichlich mit Buchstaben ge-
schrieben werden sollte und neben
dem handlungspraktischen Trai-
ning keine kommunikativ-sprach-
liche Férderung stattfinden miisste,
weil etwa die FC-Nutzenden alles
Notwendige diesbeziiglich bereits
kénnen. Und schon gar nicht sagte
sie, dass fc-Nutzende, anstatt auf
die Zeichen orientiert zu sein, beim
Zeigenirgendwo in die Landschaft
gucken konnten. Vielmehr betonte
sie iiber die Jahre immer wieder,
wie wichtig das Training der Au-
ge-Hand-Koordination sei.

Wie kommt es dann aber, dass die
American Speech-Language-Hea-
ring Association in ihrem Positions-
papier zu FC 2018 die Vorgehens-
weise vor allem als eine Technik
beschreibt, bei der Nutzende Buch-
staben auf einer Tastatur tippen
und als definierendes Merkmal von
FC die physische Unterstiitzung bei
der Zeichenanwahl durch einen
Facilitator nennt (asha 2018)? In
diesem Papier vertritt die asha die
Position, bei FC sei die Stiitzperson
die Autorin der Auferungen, nicht
der Mensch mit kommunikativer
Beeintrdachtigung und die Metho-
de sei deshalb nicht anzuwenden.
Dass 2018 lediglich die recyclierte
Variante der urspriinglichen Stel-
lungnahme von 1995 ist, reicht
als Erkldrung nicht. Denn erstens
hétte man die Definition in der neu
aufgelegten Version @ndern konnen
und zweitens wird das 2018-Papier
auch im deutschsprachigen Raum
gern als Warnung herumgereicht
von Leuten, die Crossleys Ansatz
entweder fiir widerlegt oder grund-
satzlich fiir Hokuspokus halten.
Wie kommt es, dass auch FC-be-
firwortende Instanzen physi-
sche Hilfestellungen und Schrift-
produktion weit vorne in ihren
Definitionen nennen (siehe z.B.
https:/ /www.facebook.com/
groups/2102191256742834 / ?fref=-
mentions; www.FC-netz.de). Bei
so viel Betonung der physischen
Komponente hilft es wenig, wenn
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gleichzeitig auf ‘so wenig wie mog-
lich, so viel wie notig” hingewiesen
wird, was auch im besten Fall ja
eine sehr relative GrofSe darstellt.
Die schnelle und teilweise wenig
kontrollierte Verbreitung von FC
erklirt, dass sich unterschiedliche
Anwendungsformen herausbil-
deten. Welche Praktiken aber tat-
sdchlich eingesetzt werden lédsst
sich nur feststellen, wenn man
analysiert, wie FC-Teams in ihrer
kommunikativen Praxis tatsachlich
agieren. Denn in Kursunterlagen,
auf Homepages und in Work-
shops wird immer von Autono-
mieférderung gesprochen, von
unterschiedlichen Hilfestellungen,
minimaler Unterstiitzung, Aufbau
von Kommunikation und der Ge-
fahr der Einflussnahme durch die
Stiitzperson. Die Resultate meiner
Forschungsarbeit zeigen, dass man
darunter sehr unterschiedliche Din-
ge verstehen kann.

Zwei FC-Typen: ‘sprachbetont’
und ‘handlungsbetont’

Die Arbeit, aus der die folgenden
Erkenntnisse stammen, fokussierte
auf interaktionale Aspekte bei der
Aneignung sprachlich-kommu-
nikativer Handlungsfertigkeiten
mit Menschen mit schweren kom-
munikativen Beeintrdachtigungen
(Alfaré 2015). Ich wollte genauer
verstehen, wie sich die unterstiit-
zenden InteraktionspartnerInnen
in ihrer alltdglichen UK-Praxis tat-
sachlich verhalten und wie sich die
verschiedenen beobachtbaren Akti-
vititen und Verhaltensweisen auf
die kommunikative Interaktion und
den Aneignungsprozess auswirken.
Ich untersuchte die Fragestellung
anhand der Entwicklung von ‘Zei-
gen auf Zeichen’ mit Menschen, die
zu Beginn der Interventionen tiber
keine oder sehr wenig zuverlissig
interpretierbare sprachliche und
kommunikative Zeichenverwen-
dung irgendwelcher Art verfiigten.
Der Untersuchungsgegenstand
‘Zeigen auf Zeichen” war bewusst
vage gehalten, weil alle Vermitt-
lungsstrategien, Zeichenarten,
Hilfsmittel etc., die real vorkamen,
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Platz haben sollten und nicht mit ei-
ner bereits vorgefassten Definition
von Zeigen, Handlung oder Kom-
munikation agiert werden sollte.
Der Methodik von Gespréachsana-
lyse (z.B. Deppermann 2008) und
Grounded Theory (z.B. Glaser &
Strauss 1998) folgend wollte ich
vielmehr zuerst analysieren, mit
welchen Praktiken die Beteiligten in
der Interaktion Sinn und Ordnung
herstellen, was sie voneinander als
bedeutungsvolles Handeln akzep-
tieren, nach welchen Kriterien sie
dies tun und wie sie dies darstel-
len. So finden sich entsprechende
Strukturen und Muster, die iiber
den Einzelfall hinaus vergleichbar
werden und es allenfalls erlauben,
eine Typologie zu entwickeln.

Es ist offensichtlich, dass FC-Inter-
aktionen wunderbar zum Gegen-
stand ‘Zeigen auf Zeichen’ passen
und zudem sehr attraktiv sind,
weil in ihnen auch eine grosse
Bandbreite an sprachlichen For-
men und Differenzierungsgraden
vorkommen. Dabei war es fiir die
Fragestellung erst einmal irrele-
vant, ob die FC-Nutzenden oder
die Stiitzpersonen objektiv gesehen
fiir die entstehenden sprachlichen
Inhalte verantwortlich waren. Ge-
sprachssituationen mit Aktivitaten,
die von den Beteiligten als FC be-
trachtet wurden, machen denn auch
einen grofleren Anteil der mehreren
hundert Stunden Videomaterial
aus rund 15 Jahren aus, auf die
sich meine Untersuchung stiitzt.
Im Datenmaterial kommen wie-
derum tiber hundert verschiedene
Menschen mit kommunikativen
Beeintrdachtigungen vor und noch
mehr verschiedene unterstiitzende
InteraktionspartnerInnen. Wir re-
den also nicht von ‘anekdotischen’
Belegen.

Die multimodalen Sequenzanalysen
brachten letztlich drei grundsétzli-
che “Zeigetypen’ hervor, worunter
die Aktivitidten und Gegebenheiten
des gesamten jeweiligen Interakti-
onsensembles verstanden werden,
nicht Handlungen eines einzelnen
Beteiligten (fiir genauere Erldute-
rungen siehe Alfaré 2015, Alfaré
2016). Fiir FC sind vor allem die

beiden ersten Typen relevant, der

sprachbetonte und der handlungs-

betonte (fiir die Detailanalysen der

FC-Interaktionen, aus denen heraus

sich die beiden Zeigetypen konsti-

tuierten, siehe Alfaré 2015, S.100ff;
eine kurze Version findet sich in

Alfaré 2016).

FC-Interaktionssequenzen des

‘sprachbetonten’ Typs haben in der

Regel folgende Merkmale:

® sprachlich sinnvolle Zeichenfol-
gen kommen zustande.

W tiberwiegend buchstabierendes
Schreiben auf Tastaturen und
Buchstabentafeln, teilweise ho-
hes Tempo.

B oft mehrteilige, teilweise syntak-
tisch und semantisch komplexe
Konstruktionen.

B grofler, differenzierter Wort-
schatz, verschiedene kommuni-
kative Funktionen.

® Anwahl-Bewegungen auf Zei-
chenimmer physisch kooperativ,
in den allermeisten Féllen mit Be-
rithrung an Hand, Handgelenk,
Unterarm.

B Stiitzperson ist wahrend des Pro-
duktionsprozesses (oder auch
vorher) auf Tastatur/ Tafel hin
orientiert und zeigt koordina-
tives Verhalten von jemandem,
der aktiv tippt (Blickverhalten,
korperliche Ausrichtung, etc.).

B Nutzer ist nur teilweise oder gar
nicht auf Zeichenfelder hin orien-
tiert und zeigt oft koordinatives
Verhalten eines Beobachters.

Es sind hier die Stiitzpersonen, die
zwar unbewusst, aber durch die
Videoanalyse klar belegbar weit-
gehend bestimmen, welche Zeichen
angewihlt werden und so sicher-
stellen, dass tatsdchlich sinnvolle
Zeichenfolgen getippt werden.
Das wird daran deutlich, dass im
gemeinsamen Produktionsprozess
die Stiitzpersonen und nicht die
FC-Nutzenden eine fiir zielgerichte-
tes Zeigen notwendige korperliche
Koordinationsleistung bis in kleins-
te Details aufweisen. Sinnvolle Zei-
chenfolgen kommen dann auch nur
mit dieser physischen Beteiligung
an der Zeigebewegung irgendwo
im Bereich Hand-Unterarm zustan-
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de, und zwar nur dann, wenn die
Stiitzpersonen sich visuell auf die
Zeichen hin orientieren.
Bezeichnenderweise findet diese
Orientierung auf den Teil des Zei-
chenfeldes hin, wo die folgende
Anwahl-Bewegung hinzielt, durch
die Stiitzperson sehr oft bereits kurz
vor Beginn der Tipp-Bewegung
statt. Dies kommt einer Antizipati-
on der Zeichenwahl gleich und ist
als Unterstiitzung einer Auswahl,
die von den Nutzenden getroffen
wird, nicht erkldrbar. Versuchen
diese Stiitzpersonen in den unter-
suchten Sequenzen jedoch, Hilfe-
stellung zu geben, ohne wihrend
der Anwahl auf die Tastatur zu
schauen (blinde Hilfe), folgt weit-
gehend Buchstabensalat, wenn
ansonsten an den Verhaltensweisen
nichts geandert wird.

Typische Koordinations-Kon-
figuration bei sprachbetontem
FC-Typ

Die Stiitzpersonen sind in diesem
Szenario also tatsdchlich verant-
wortlich fiir die Auswahl der
Zeichen und somit die Autoren
zumindest eines Grofiteils der so
entstehenden Worter und Sitze. Sie
tun dies nicht bewusst, dafiir laufen
die entsprechenden koordinativen
Aktivitdten zu schnell ab, wihrend
gleichzeitig andere Prozessanteile
ihre Aufmerksamkeit erfordern.
Warum tun sie es dann?

In der sprachbetonten Konstellation
lassen FC-Nutzende die Merkmale
vermissen, an denen wir norma-
lerweise zielgerichtetes Verhalten
und Handlungsintentionalitt fest-
machen: die notwendige intraper-
sonelle (verschiedene Aktivititen
des eigenen Korpers) und kontex-
tuelle (korperliche Aktivitdten in
Bezug zur Umgebung) Koordina-
tionsleistung. Threm Gegeniiber
dennoch zielgerichtetes Verhalten,
also Handlung und Autorenschaft
zuzuschreiben, ist bei dieser Aus-
gangslage fiir die Stiitzperson
nur moglich, wenn neben den
Armbewegungen der Nutzer, die
ja durchaus beobachtbar und fiir
die Stiitzpersonen spiirbar sind,
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Bild 1 sprachbetonter Typ

tatsdchlich auch etwas sprachlich
Sinnvolles herauskommt. Sonst
kdnnte man auch z. B. einem Ham-
merchen, das iiber einer Tastatur
platziert und mechanisch auf und
ab bewegt wird, bedeutungsvolles
Handeln zuschreiben.

Nur wenn passende Zeichenfolgen
realisiert werden, kann trotz man-
gelnder Orientierung und Koordi-
nationsleistung den FC-Nutzenden
von den Stiitzpersonen gezieltes
Handeln und natiirlich auch die
entsprechende sprachliche Kom-
petenz zugeschrieben werden, weil
ansonsten lediglich unkoordinierte
Bewegungen tibrigblieben. Gleich-
zeitig bestidtigt sich so auch die
Richtigkeit ihrer Zuschreibung, da
die FC-Nutzenden ja anscheinend
auch ohne die Koordinationsleis-
tung treffen, welche die Stiitzper-
sonen selber allerdings unbewusst
immer aufbringen miissen.
Zusitzlich lassen sich dann auch
Erkldarungen dafiir finden, warum
FC-Nutzer z.B. ‘nicht hinschauen’
miissen und trotzdem treffen: Uber
die bald 25 Jahre, in denen ich mich
mit der Thematik bereits befasse,
reichte dies von der Herstellung
einer falschen Analogie mit dem
Schreiben mittels 10-Finger-System,
tiber ein fotografisches Gedéchtnis,
das eine Orientierung auf die zu tip-
penden Zeichen hin tiberfliissig ma-
che, bis zur Aussage, hinzuschauen
wire fiir die FC-Nutzenden stérend.
Die bisher extremste Position im
Rahmen dieses FC-Typus wird von

Anne-Marguerite Vexiau eingenom-
men (Vexiau 2002 und 2005). Bei
ihrer Variante, die sie spiter auch
auf Druck von Crossley in ‘Psycho-
phanie’ umbenannte, werden durch
das gestiitzte Schreiben Nachrichten
direkt vom Unterbewusstsein der
FC-Nutzenden zum Unterbewusst-
sein der Stiitzperson weitergegeben,
die dann letztlich ganz offiziell fiir
die Formulierungsarbeit verant-
wortlich zeichnet. Nutzende miissen
da logischerweise keine Koordinati-
onsleistung erbringen, ja sie miissen
nicht einmal schreiben konnen. Und
man spart sich natiirlich das ganze
lastige Autonomie- und Kommuni-
kationstraining.

Generell zeigten Stiitzpersonen
beim sprachbetonten Zeigetyp
kein Konzept der Struktur einer
Zeigehandlung. Sie sahen ihre Auf-
gabe nicht darin, die intrapersonelle
Koordination der FC-Nutzer zu
unterstiitzen, die diesen erlauben
wiirde, tatsédchlich eine zielgerich-
tete Zeichenanwahl zu realisieren.
Wenn verbale Hilfestellung gegeben
wurde, dann bezog sich diese meist
auf die entstehende Ausserung, das
laufende Gesprich oder die emotio-
nale Befindlichkeit der Nutzenden,
nur selten auf die Ausfithrung der
Zeichen. Der Fokus der Stiitzperso-
nen lag weitgehend auf sprachlichen
Aspekten und Inhalten, nicht auf der
eigentlichen Ausfiihrungs-Hand-
lung. FC ist hier wirklich hauptsich-
lich ‘gesttitztes Schreiben’.

Es ist eine logische Folge der be-
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schriebenen Verhaltensweisen,
dass bei diesem FC-Typus keine
Entwicklung autonomer Zeigehand-
lungen durch die FC-Nutzenden
beobachtbar war, obwohl die an
den Interaktionen beteiligten Stiitz-
personen wussten, dass Ausblenden
der Hilfestellungen Teil von FC
ist. Solange die Stiitzpersonen mit
den FC-Nutzenden nicht an den
koordinativen Voraussetzungen
arbeiten, die notwendig sind, um
Zeichen gezielt anzuwihlen, kann
weder Autonomieentwicklung
stattfinden, noch konnen die ent-
stehenden Auflerungen den Nut-
zern zugeschrieben werden. Die
Beteiligungsweisen am sprachlichen
Endresultat kénnen iiber die genaue
Beobachtung der interaktionalen
Verhaltensweisen bei der Zeichen-
produktion leicht geklart werden.
Da braucht es keine aufwendigen
message-passing-Studien, um Stiit-
zerInneneinfluss nachzuweisen
oder komplizierte theoretische Er-
klarungsversuche mit Konzepten
wie ideomotorischen Bewegungen,
automatischem Schreiben oder
Techniken von Mentalisten (Bober
2012). Das Ganze ist bei weitem nicht
so spektakuldr.

Handlungsbetonter FC-Typ: zu-
riick zu Crossleys Wurzeln

Beim zweiten grundsitzlichen
Zeigetypus, der sich in meiner
Forschungsarbeit herauskristal-
lisierte, ist der Gestaltcharakter
der ,Zeigehandlung’ hauptséch-
liches Zuschreibungskriterium
fiir bedeutungsvolles Handeln,
beobachtbar in den entsprechen-
den koordinativen Aktivititen der
Beteiligten. Die FC-Nutzenden hier
,sehen so aus’ wie dies zu erwar-
ten ist, wenn jemand zielgerichtet
Zeichen anwihlt. Die Assistenz-
personen andererseits sehen ihre
Rolle hauptsiéchlich darin, die zur
Zeichenausfithrung notwendige
korperliche Koordination bei den
FC-Nutzenden zu unterstiitzen.
So bringen diese die benotigte Ko-
ordinationsleistung immer mehr
selbstandig auf und eignen sich
die entsprechende Handlungsfer-
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tigkeit tatsdchlich an. Beim hand-
lungsbetonten FC-Typ haben wir
somit koordinativ gesprochen die
gegeniiber dem Sprachbetonten
umgekehrte Sachlage.

Typische Koordinations-Konfig-
uration bei handlungsbetontem
FC-Typ

Die Assistenzpersonen richten ihr
eigenes Verhalten wihrend der
Auflerungsproduktion praktisch
vollstindig auf die Koordinations-
leistung der FC-Nutzenden aus.
Nicht die Ausserung wird hier
kooperativ hergestellt wie beim
sprachbetonten FC-Typ, sondern
die Koordination des Nutzers.
Anwahl-Aktivititen werden nur
bei koordiniertem Verhalten als
Handlung akzeptiert. Dazu gehort,
dass die Assistenzen sich wihrend
der sprachlichen Produktion auch
visuell auf den FC-Nutzer hin
orientieren, nicht auf die Zeichen
(sogenannt blinde Hilfe). Die Aus-
wahl und Ansteuerung der Zeichen
muss also vom FC-Nutzenden ge-
leistet werden und kann nicht von
der Assistenzperson unbewusst
bestimmt werden.

Auch bei diesem FC-Typ werden
Sprachhandlungen unterschiedli-
cher Komplexitit und in verschie-
denen kommunikativen Funktionen
realisiert. Aber hier werden neben
der Schrift verstdrkt auch andere

Bild 2 handlungsbetonter Typ

grafische Zeichenarten verwendet,
und es werden insbesondere in der
Anfangsphase des Trainings mehr
einteilige und kurze Ausserungen
(einzelne Worter, Phrasen) reali-
siert, da mehrteiliges Zeigen erst
bei einer gewissen Autonomie der
Zeigehandlung fokussiert wird. Im
handlungsbetonten Typ kommen
zu Beginn auch mit weniger hoher
Konstanz sinnvolle oder passende
Zeichenfolgen zustande. ,Sinnvolle’
Zeichenfolgen sind aber fiir die
Handlungszuschreibung, die hier
tiber den Gestaltcharakter lduft,
auch nicht zwingend. Die FC-Nut-
zenden des handlungsbetonten
Typs realisieren jedoch grundsitz-
lich sprachliche Handlungen mit
der Zeit auf derselben Komplexi-
tatsstufe wie sie beim sprachbeton-
ten Typ produziert werden.

Bei dieser Form von FC ist die
Autorenschaft aufgrund der Aus-
fithrungsart nachweislich dem
FC-Nutzenden zuzuschreiben. Dies
fallt zusétzlich leicht, weil durch die
Unterstiitzung der Koordinations-
leistung fiir die Zeigehandlung (vor
allem Blick mit Bewegung, richtige
Sequenzierung und Struktur der
Handlung) die Zeigebewegungen
selbst in vielen Fillen bereits von
Beginn an ohne taktile Untersttit-
zung wihrend der Bewegung ge-
lingen. Es gibt keinen Grund, die
Validitit hier anzuzweifeln.
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Verantwortung der Helfenden

Eine wichtige und vielleicht erstaun-
liche Erkenntnis meiner Forschungs-
arbeit war nun, dass Art oder Grad
der Beeintrichtigungen eines Nut-
zers keinen Einfluss darauf hatte,
ob er oder sie sich in einer FC-Inter-
aktion gemiss dem sprachbetonten
oder dem handlungsbetonten Typ
beteiligen konnte, ob er oder sie also
praktische Zeigehandlungs-Kompe-
tenzen zeigte oder nicht. Nattirlich
machten Tagesform und Trainings-
stand einen Unterschied bei der
Leistung, aber lediglich punktuell
und graduell, nicht grundsitzlich.
Dieselben FC-Nutzenden zeigten
beispielsweise in einer Sequenz mit
einer Stiitzperson kein koordinier-
tes Zeigeverhalten, wahrend sie an
er Hand gestiitzt wurden. In einer
anderen Sequenz mit einer anderen
Assistenz, die sich entsprechend
dem handlungsbetonten Typ ver-
hielt, zeigten sie jedoch zielgerichtet
mit der notwendigen korperlichen
Koordination und ohne tatkile
Unterstiitzung wéahrend der Bewe-
gungsfithrung. Da die Sequenzen
teilweise am gleichen Tag stattfan-
den, kénnen Tagesform und Trai-
ningsstand nicht die Ursache dafiir
sein, genauso wenig wie Vertraut-
heit mit der Stiitzperson, da ent-
weder beide Stiitzpersonen &hnlich
vertraut waren mit den Nutzenden
oder diejenige weniger vertraut,
bei der Handlungskompetenz der
Nutzenden beobachtbar war.
Allein die Assistenzperson hat
also letztlich zu verantworten,
ob FC-Nutzende sich tatsdchlich
kommunikativ duffern und auto-
nome Zeigehandlungskompetenz
erwerben koénnen oder nicht. ‘Der
Nutzer/ die Nutzerin ist noch nicht
soweit’, ‘weniger Stiitze machtihn/
sie unsicher” oder ‘er/ sie weifs, wo
die Buchstaben sind und muss nicht
hinschauen” sind keine stichhalti-
gen Argumente, sondern entweder
ein Zeichen von Unkenntnis oder
eine Ausrede, um nichts zu dndern.

Wie weiter mit FC?

Forscherlnnen und AnwenderIn-
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nen, welche vor allem die hand-
lungsrehabilitativen Aspekte von
Crossleys Ansatz aufnahmen und
weiterentwickelten und die Wich-
tigkeit der Autonomieférderung
betonten, gab es auch im deutsch-
sprachigen Raum schon friih (siehe
z. B. Benassi 2005, Emberti 2000 und
2003, Wegenke & Castaneda 2005
oder auch Alfaré et al. 2010, Alfaré
& Huber-Kaiser 2011). Die beschrie-
bene langjahrige Untersuchung mit
Zugang zu sehr viel Datenmaterial
machte jedoch deutlich, dass die
problematischen FC-Praktiken vom
sprachbetonten Typus in Deutsch-
land und der Schweiz FC weit
verbreitet war und lediglich eine

‘—-l

Minderheit Cross-

leys handlungsrehabilitativem
Ansatz nicht nur als theoretisches
Bekenntnis, sondern in der tat-
séchlichen praktischen Umsetzung
gefolgt war.

Das hat sich leider in den letzten
Jahren nicht gedndert, soweit ich
dies tiberblicke. Es ist wohl kein
Zufall, dass das anfangs erwihnte
Positionspapier der asha erst Ende
letzten Jahres auch in Deutschland
und der Schweiz wieder zirkulierte.
Und wenn man sich nochmal die
Definition von FC in diesem Pa-
pier vor Augen fiihrt, ist auch klar,
dass die asha den sprachbetonten
Typus beschreibt. Es ist davon aus-
zugehen, dass dies fiir viele, wenn
nicht alle der negativ ausfallenden
Studien zutrifft, auf die sich die
asha fiir ihre Beurteilung von FC
stiitzt. Zumindest miisste bei jeder
Beurteilung oder Untersuchung zu
FC gefragt werden, welche Prakti-
ken gemeint sind. Insofern sich das
in der Regel in kommunikativer
Hinsicht vernichtende Urteil nam-
lich auf den sprachbetonten Typus
bezieht, bin ich aufgrund meiner
eigenen Forschungserkenntnisse

schwerpunkt

und praktischen Erfahrungen mit
dem Urteil vollig einverstanden.
Heute wird FC vielleicht sogar
stiarker als noch vor 10 Jahren mit
den Praktiken des sprachbezoge-
nen Typs assoziiert, obwohl dieser
im Sinne von Crossleys Definition
gar kein FC darstellt. Vielleicht hat
dies damit zu tun, dass sich viele
VertreterInnen des handlungsbe-
tonten Typs bereits vor einigen Jah-
ren vom Begriff FC verabschiedet
haben und ihre urspriinglich tiber
FC entwickelten handlungsrehabi-
litativen Massnahmen zum Aufbau
kommunikativer Handlungskom-
petenzen durch Zeigen auf Zeichen
innerhalb anderer Aufbaupro-
gramme zur Kommunikationsfor-
derung zusammen mit wei-
teren kommunikativen und
sprachlichen Komponenten
und Fertigkeiten vermitteln.
Dazu gehoren beispielsweise
das W.O.C.E-Programm des
Centro cnapp von Benassi &
Emberti (www.cnapp.it), das
MORE-Modell von Emerson &
Dearden (2013) und das EFCIC-Pro-
gramm (Alfaré & Huber 2013).
Auch Vertreter von FC in Deutsch-
land, die sich jahrelang fiir Wei-
terbildung und Forschung zu FC
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stark gemacht hatten, mussten fest-
stellen, dass sich die erarbeiteten
Richtlinien trotz eines Modells der
StiitzerInnenzertifizierung nicht
durchsetzen lielen (siehe auch
Nagy 2016). VertreterInnen des
handlungsbetonten Typs mussten
sich standig ftir Praktiken rechtfer-
tigen, mit denen sie gar nichts am
Hut hatten und fanden sich in den
Definitionen und Beschreibungen,
die von FC im Umlauf waren, im-
mer weniger wieder.

In meiner UK-Beratungspraxis bin
ich jedoch nach wie vor regelmafig
mit der sprachbetonten Form von
FC konfrontiert. Dabei gibt es
heute noch

Bewegung, ohne Aufbau

. ' einer autonomen Zei-

. gehandlung und ohne
Training der koordinati-

ven Fahigkeiten mit den

viel weniger als zu
Beginn des Jahrtausends valide
Griinde, es nicht besser zu wissen,
nicht den Unterschied zu kennen
zwischen FC als einem Biindel
handlungsrehabilitativer Mass-
nahmen zum Aufbau autonomer
(Zeige)-Handlungsfahigkeit und
FC als ‘ko-produktivem Schreiben’.
Stiitzpersonen, die heute dennoch
bei den Praktiken des sprachbeton-
ten Typus bleiben, tun dies in mei-
ner Erfahrung, weil sie genau dies
wollen. Warum auch immer. Denn
die alternative handlungsrehabilita-
tive Vorgehensweise ist inzwischen
ausfiihrlich belegt und innerhalb
verschiedener Kommunikations-
aufbauprogramme erlernbar. Sie
macht demselben Klientel genau die
differenzierten Auerungsmoglich-
keiten tatsdchlich zugéinglich, die
Stiitzpersonen des sprachbetonten
Typs behaupten, Nutzenden erméog-
lichen zu wollen.
Es geht dabei nicht um die ‘Grau-
zonen’. Natiirlich gibt es Uber-
gangsphasen und Zwischenstufen
zwischen den beiden Typen und

Fehler aufgrund noch mangelnder
Ubung von Assistenzpersonen.
Nicht jedes Verhalten, jede Reak-
tion einer Assistenz in der Interak-
tion ist die richtige Entscheidung.
Wir haben es mit sehr komplexen
Ausgangslagen zu tun, wo es ab
und zu Kompromisse braucht, um
tiberhaupt in einer Situation wei-
terzukommen. Das darf aber kein
Vorwand sein fiir Vorgehenswei-
sen, die zur Aneignung autonomer
Zeigehandlungen auf sprachliche
Zeichen nachweislich nicht ziel-
fithrend sind.
Tatsache bleibt, dass ohne blinde
Hilfe bei taktiler Unter-
stiitzung wiéhrend der

FC-Nutzenden weitge-
hend die Stiitzpersonen
den Inhalt der resultie-
renden Auflerungen
bestimmen und gleichzeitig die
Aneignung notwendiger Hand-
lungsfertigkeiten verhindern. Das
ist keine Kommunikationsforde-
rung, keine Kommunikation, und
es ist grenziiberschreitend und
schéddlich, wenn so produzierte
Inhalte den Nutzenden zuge-
schrieben werden.
Allféllige positive Auswirkungen
auf das Verhalten von Nutzenden,
die bei Vertretern von “ko-produti-
vem Schreiben’ so gerne als Beleg
fiir funktionierende Kommuni-
kation angefiihrt werden, sind
nicht auf das Vorhandensein von
AuBerungsmoglichkeiten zuriick-
zufithren, die bei dieser Form ja
eben nicht bestehen, sondern mog-
licherweise einfach auf die erhdhte
Aufmerksamkeit, auf korperliche
Nihe, intensive Beschiftigung mit
dem Menschen in einer 1:1 Situati-
on oder auch auf die Verdnderung
des Verhaltens im Umfeld, wenn
Menschen plétzlich Fahigkeiten
zugetraut werden, wo dies vorher
nicht der Fall war. Es legitimiert je-
denfalls nicht dazu, diese Praktiken
fortzufiihren.
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